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Tæsiant anksèiau atliktà kultûros mechanizmo – asmeninës ir visuomeninës egzistencijos pagrindø steig-
ties ir saugos paradigminiais veiksmais – analizæ, straipsnyje nagrinëjamas ádaiktinantis veiksmas –
dirbinio dirbimas – ir dirbinio tvermës palaikymas. Remiamasi atitinkamais kertiniais Vakarø teorinës
tradicijos taðkais (aristotelinëmis ir heidegerinëmis dirbinio bei naudmens sampratomis), mëginant
kritiðkai juos persvarstyti (percentruoti) ir tokiu bûdu atverti naujas jø interpretavimo perspektyvas,
kurios atitiktø dabartinius dirbtiniø buviniø rasties, tvermës, sklaidos ir nyksmo patirties ypatumus.
Pagrindiniai þodþiai: steigtis, sauga, dirbinys, naudmuo, parankumas.
Steigtis ir sauga – bendriausios kultûros filo-
sofijos sàvokos, apibûdinanèios þmogaus bu-
vimo bûdo pagrindus, asmeninës ir visuome-
ninës egzistencijos pavidalø kûrimà ir palaiky-
mà. Iki ðiol ðá dvejopà tvermës, arba buvimo
laiko akiratyje, uþtikrinimà nagrinëjome svars-
tydami veiksmo virtimo pavyzdiniu veiksmu
problematikà (Sverdiolas 1996; Sverdiolas
2000). Kultûros filosofijos poþiûriu svarbus ne
tiek paskiro asmens veiksmas, kiek jo paradig-
matizavimas: moralizavimas (neutralia ðio þo-
dþio prasme) (Kavolis 1993), sujuridinimas, fi-
losofinis, teologinis, istoriografinis, meninis
átvirtinimas bendrijos gyvenime. Nagrinëjant
paradigminius veiksmus pasirodë, kad þmogið-
kosios egzistencijos steigtyje ir saugoje kon-
struktyviai dalyvauja ávairaus pobûdþio veika-
lai. Dabar nuosekliai eisime kaip tik prie vei-
kalø ir prie tokiø veiksmø, kuriuos atliekant
sukuriami vienokie ar kitokie dirbtiniai buvi-
niai, mëgindami uþèiuopti ir apibûdinti esmi-
nius jø rasties, tvermës ir nyksmo bruoþus.
Veikalø laukas labai platus. Preliminariai
jame galima iðskirti dirbiniø ir kûriniø sritis ar
plotmes. Tiesa, ðis skirstymas nëra savaime aið-
kus, jis remiasi daugiausia naujøjø laikø màs-
tymo tradicija ir dar turës bûti pagrástas. Ðia-
me straipsnyje apsiribosime dirbiniu. Kartais
dirbiniai vadinami socialiniais daiktais, nagri-
nëjamas socialinis jø gyvenimas (Appadurai
1986), neretai pasakoma, kad vienas ar kitas
dirbinys yra moraliðkai pasenæs. Socialinëje
(rinkos) stichijoje jis transformuojasi, virsta
preke fiziðkai në kiek nepasikeisdamas. Kul-
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tûros antropologijos tyrimai rodo, kad tas pat,
nors ir kitu bûdu, vyksta keièiantis dovanomis
(Mauss 1950). Visa tai reiðkia, kad dirbinys lie-
ka ið dalies nesuèiuopiamas remiantis antiki-
nës ar naujøjø laikø ontologijos prielaidomis,
nagrinëjant já natûralistiðkai, kaip gamtos da-
riná, substancijà, daiktà su savybëmis. Norint
aptarti kultûrinius dirbinio bûties aspektus, rei-
kia ieðkoti kitø bûdø, tarpstanèiø fenomeno-
loginiame ir hermeneutiniame akiraèiuose.
Ontologinë tradicija ðiuo atveju anaiptol ne-
atmetama, bet ypatingu bûdu perprasminama.
Straipsnyje mëginsime aptarti savito buvinio –
dirbinio – buvimo bûdà, jo rasties ir tvermës
pagrindus.
Darbo atmaina, kuri mums èia rûpi – dir-
binio dirbimas, taip pat jo rezultatas – dirbi-
nys tarpsta pamatiniame kultûros filosofijos
lygmenyje. Þodis kultûra pirmiausia buvo var-
tojamas nusakyti þemës dirbimui, vëliau ðio þo-
dþio prasmë plëtësi, apimdama gamtos apskri-
tai pritaikymà ir perdirbimà. XVIII amþiuje ji
buvo perkelta vidinës gamtos, arba þmogaus
prigimties, formavimui (Bénéton 1975), taigi
pasidarë refleksinë ir dialektinë, taip pat ne-
paprastai iðsiskaidë, tapo kone nesuèiuopiama.
Vis dëlto bendriausia kultûros prasmë, ap-
imanti visas kitas ir jas grindþianti, nusistovi
gretinant jà su gamta. Gamta savaime sklei-
dþia joje slypinèias galimybes, sudarydama tai,
kas antikoje vadinta negyvosios gamtos, auga-
lø ir gyvûnø karalystëmis. Ðiame trilypiame
gamtos pasaulyje ir juo remdamasis þmogus
steigia, saugo ir pleèia gyvenamàjá pasaulá, ku-
ris yra ne kas kita kaip kultûros pasaulis. „Ant-
roji“, dirbtinë gamta ir prigimtis yra konstitu-
cinis þmogaus egzistavimo elementas.
Dirbinio dirbimas tarpsta þmogaus egzis-
tencijos pamatinës dvilypës sàrangos – stokos
ir geismo – kontekste. Egzistencija yra esmið-
kai nepakankama ir reikalauja pastangø tà ne-
pakankamumà áveikti. Tai tiesiogiai pasakyti-
na apie biologiná stygiø: þmogus turi veikti, kad
tvertø, jis palaiko savo egzistencijà, dinamið-
kai sàveikaudamas su aplinka. Taèiau þmogus
ne tiktai ásisavina tam tikras medþiagas, bet ir
kuria, plëtoja savo egzistavimo sàlygas. Pama-
tiná kultûros klodà sudaro sàveika su gamta,
jos dirbimas ir pertvarkymas pagal skirtingus
ir alternatyvius sumanymus, kûrybinius projek-
tus, veiklos programas, kurie gamtos daiktus
perkeièia á þmogaus daiktus ir lemia vienoká
ar kitoká egzistencijos pavidalà.
Visa tai ne tiktai palieka þenklus þmoniø
pasaulyje, bet ir lemia jo pavidalus. Þmogaus
egzistencija yra esmiðkai kuriama ir problemið-
ka, atvira ateièiai, jà lemia vaizduotë, projek-
tas, utopija. Ðioje atviroje ir daugialypëje per-
spektyvoje gamta veriasi þmogui kaip þaliava
ir mechanizmai, kuriuos reikia atskleisti ir pa-
naudoti efektyviai veikiant. Kartu tai jau mi-
nëto kultûros reflektyvumo tæsinys: „Tuðtumo-
je, likusioje þmogui áveikus gyvuliðkà gyvenimà,
jis sukuria kitus, nebiologinius rûpesèius, kurie
nëra gamtos primesti, o iðrasti sau paèiam. Kaip
tik ðá iðrastà, iðgalvotà kaip romanas ar pjesë
gyvenimà þmogus vadina þmoniðku gyvenimu,
arba gerove“ (Îðòåãà è Ãàññåò 1997: 183).
„Antroji“ Aristotelio filosofija.
Physis ir techne
Vedamàja gija gali tapti kelios pamatinës Va-
karø teorinës tradicijos sampratos, taèiau jas
reikia peraiðkinti taip, kad jas pasitelkiant bû-
tø galima suformuluoti rûpimà problematikà.
Pirmiausia ketiname percentruoti Aristotelio
filosofijà tokiu bûdu, kad dëmesio lauke atsi-
durtø ne jo pirmoji filosofija, o tai, kà galëtu-
me vadinti „antràja“: skirtingø buviniø buvi-
mo bûdø, jø rasties, tvermës ir nyksmo anali-
zë. „[P]irmoji filosofija turi iðtirti bûtá kaip bû-
tá – kas ji tokia ir kas yra visa tai, kas jai pri-
klauso kaip bûèiai“ (Àðèñòîòåëü 1975: 182).
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Bûtis visuomet tapati sau, todël pirmoji filo-
sofija yra tapatybës filosofija, o ðtai buviniø bû-
ties klausimai iðkyla laiko srityje, kurioje kaip
tik visa, kas randasi, vyksta, kinta ir nyksta. Skir-
tingø buviniø bûtis reiðkia skirtingus dalykus:
augalui bûti – reiðkia augti, gyvûnui – gyventi,
saulei – ðviesti, tad kiekvieno buvinio buvimo
bûdà reikia nagrinëti specialiai. Kaip tik ðioje
plotmëje tarpsta minëtosios gamtos karalystës,
taip pat þmogiðkieji daiktai, be kita ko, ir tie,
kurie mums dabar rûpi.
Buviniø buvimo pagrindo klausimas formu-
luojamas kaip jø tapsmo klausimas: kas yra vie-
noks ar kitoks daiktas, kodël jis toks, koks yra,
kas daro já toká, aiðkinama nagrinëjant, kaip ir
kodël jis atsiranda ir tveria. Aristotelis prieði-
na du rasties bûdus – physis ir techne (poiesis),
daugiausia lygindamas augmená ir dirbiná. Pri-
gimtiná ir dirbtiná buvimà lemia skirtingi prie-
þastingumai: „visa, kas bûva ið prigimties, turi
savyje paèiuose kismo ir pastovumo pradus
<...> O lova, apsiaustas ir kiti tokios rûðies
dalykai, kiek jie <...> yra tam tikro meno dir-
biniai, neturi jokio ágimto siekio keistis ar turi
kismo pradà tik tiek, kiek yra sudaryti ið ak-
mens, þemës ar jø miðinio <...>“ (Àðèñòîòåëü
1981: 82). Kitaip sakant, gamtiniai buviniai ran-
dasi ir esti, skleidþiantis juose slypinèioms po-
tencijoms, o dirbtiniai buviniai randasi ir tve-
ria dël ko kito. „Kûrybos mokslui judëjimo pra-
dþia glûdi tame, kas kuria, o ne tame, kas ku-
riama, ir tai arba menas, arba koks kitas gebë-
jimas“ (Àðèñòîòåëü 1975: 182).
Padaryti dirbiná – reiðkia suteikti jam bûtá
tokia paèia pamatine prasme, kaip pagimdyti –
reiðkia suteikti bûtá gyvai bûtybei. Taèiau prie-
þastys abiem atvejais yra visiðkai skirtingo po-
bûdþio: anksèiau, negu medþiaga sutvarkoma
taip, kad taptø dirbiniu, ðio dirbinio „logosas
be medþiagos“ jau glûdi meistro sàmonëje kaip
jo iðmanomas ar sumanomas dalykas. Ðio ne-
regimo buvimo vidujybëje klausimas pasidaro
ypaè svarbus vykstant pamatiniam Vakarø kul-
tûros kismui: naujaisiais laikais ðiuo pagrindu
kalbama apie dirbiniø pavidalus laisvai kuriantá
subjektà ir gamtos uþvaldymà.
Gyvo buvinio rastis yra augimas, brendi-
mas, iðsipildymas. Iðaugdamas augalas iðkyla
ir iðsipleèia erdvëje, o kartu sutvirtina savo ðak-
nis: „savaime besiskleidþiantis iðkilimas kartu
yra gráþtis á save“  (Heidegger 1967: 324). Ðis
buvinys niekad nebûna baigtinis (nors tam tik-
ru momentu ir matyti – „ðtai àþuolas“), jis nuo-
lat yra pakeliui á tai, kas jis yra. Dirbinio dirbi-
mas yra kitokia, uþsibaigianti rastis: dirbinys
yra tai, kas jis yra tada, kai jis baigtas, kai jus-
liðkai atpaþástamas sàmonëje turëtas projektas.
Dirbant dirbiná, ant gamtos uþsikloja „antro-
ji“, aksiomoroniðkai kalbant, dirbtinë gamta:
„þmogus gimsta ið þmogaus, bet ne lova ið lo-
vos. Todël ir sakoma, kad prigimtis – ne lovos
figûra, o medis, nes jeigu ji [prigimtis] iðaugs,
tai atsiras ne lova, o medis“ (Àðèñòîòåëü 1981:
84). Dirbinio prigimtis dvilypë, o dviejø jo pri-
gimèiø santykis hierarchinis. Natûralizuojan-
tis poþiûris atskleidþia medþiaginá dirbinio sub-
stratà ir aptaria dirbiná kaip gamtos dalá, bet
kartu visiðkai iðslysta ið akiø dirbinys kaip dirbi-
nys, savitas kultûrinis daiktas, jo buvimo bûdas:
natûralistiniu poþiûriu dirbinys tëra tik simuliak-
ras. Kaipgi suèiuopti dirbinio buvimo bûdo sa-
vitumà, kaip þvelgti, kad pamatytume ne gam-
tinæ, o kultûrinæ, dirbininæ dirbinio prigimtá?
Reikmuo ir pasaulis
Ðitaip percentravus Aristotelio filosofijà, iðryð-
këja pamatiniai dirbinio buvimo bûdo, jo ras-
ties ir tvermës bruoþai. Taèiau kartu paaiðkëja
ir tai, kad kai kurios Aristotelio daromos prie-
laidos nurodo á kitas, kurios liko antikinës fi-
losofijos neapmàstytos. Jas galima mëginti ið-
kelti remiantis Martinu Heideggeriu, savais su-
metimais nagrinëjusiu ávairaus pobûdþio dir-
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binius ir kûrinius (Sverdiolas 2002; Sverdiolas
2003a; Sverdiolas 2003b), radikaliai persvars-
èiusiu svarbiuosius aristotelinës tradicijos ele-
mentus. Heideggeris ieðkojo bûties màstymo
prielaidø, atsisakydamas kaip iðeities taðko te-
orinës patirties ir ieðkodamas fenomeninio pa-
grindo kasdienëje patirtyje. Taèiau jo atliktas
atitinkamas analizes galima svarstyti ir paèias
savaime, atsiejant nuo Heideggerio kelto svar-
biausiojo màstymo uþdavinio, traktuojant kaip
tam tikrø patirties struktûrø fenomenologinæ
hermeneutinæ sklaidà. Þinoma, Heideggerio
uþmojo negalima tiesiog atmesti, bet jo filoso-
fija percentruotina panaðiai kaip Aristotelio.
Tiesa, èia gresia pavojus, visuomet susijæs su
kasdienybës problematikos filosofine analize,
– trivialumas, kuris, kalbant apie heidegerinius
svarstymus, ávardijamas kaip „peilio ir ðaku-
tës“ filosofija (Harman 2002: 7).
Heideggerá, kaip ir Aristotelá, domino skir-
tingø buviniø buvimo bûdas: daikto daiktiðku-
mas, reikmens reikmeniðkumas, kûrinio kûri-
niðkumas. Apmàstant kiekvienà, siekiama rasti
prieigas prie klausimo apie paèià bûtá, klau-
siama apie jo esmës raiðkà ar neraiðkà, duotá
ar neduotá, supratimà ar nesupratimà, màsty-
mà ar nemàstymà. Taèiau antika esmæ siejo su
substancija, substanciðkumu, o fenomenologi-
ja, ðiuo atþvilgiu tæsdama ir radikalizuodama
naujøjø laikø màstymo pastangà, pradëjo sieti
esmæ su ypatingu bûdu iðgryninta patirtimi.
Dirbinio atveju irgi turime reikalà su pa-
matinëmis bûties ir duoties problemomis. Hei-
deggeris, be kita ko, tyrë naudingo ir paran-
kaus dirbinio, reikmens reikmeninæ bûtá, arba
reikmens reikmeniðkumà. Svarbiausias daly-
kas, mûsø poþiûriu, yra prieðtaringas, dialek-
tiðkas glûdëjimas, su kuriuo Heideggeris siejo
buviniø „buvimà tuo, kas jie yra“, arba pama-
tinæ jø bûties sàlygà. Glûdëti savyje – reiðkia
turëti esmæ; kita vertus, màstymo uþdavinys yra
atskleisti esmæ. Bene didþiausia pastanga ir yra
padaryti taip, kad buvinys liktø glûdëti, liktø
esmiðkas, bûtiðkas, o kartu atsivertø màstymui.
Glûdëjimas ir iðkilimas aikðtën yra dialektinës
ar netgi paradoksinës prieðybës, bet kaip tik
ðios sàvokos padeda aptarti vieno ar kito buvi-
nio statusà. Èia slypi aristotelinë mintis, kad
prigimtinio buvinio buvimo bûdas nëra univer-
salus. Buvimo negalima tiesiog priskirti buvi-
niui loginio predikavimo bûdu, jo prasmæ rei-
kia kiekvieno buvinio atveju nusakyti, herme-
neutiðkai nuðvieèiant jo kontekstà. Gamtos da-
rinys bûva vienaip, amatininko dirbinys – ki-
taip, menininko kûrinys – dar kitaip. Buvinio
glûdëjimas ir iðkilimas sudaro átampià vieny-
bæ, be to, tarp jø gali bûti, o gali ir nebûti pu-
siausvyros. Pagaliau kiekvienos rûðies buvinio
atveju ta pusiausvyra sava: jis savaip glûdi ir
savaip rodosi, kiekvienà ið ðiø fenomenø rei-
kia apraðyti ir aiðkintis.
Apie vienà ið dirbiniø Heideggeris raðë:
„Þemei priklauso [gehört] ðitas reikmuo, ir vals-
tietës pasaulyje jis prisiglaudæs [behütet]. Ðita-
me saugiame prieglobstyje atsiranda reikmuo
ir lieka èia glûdëti pats savyje“ (Heidegger
1980: 221). Þodþiai gehören ir behüten yra dia-
metraliai prieðingos talpinimo metaforos, nu-
rodanèios á visiðkai skirtingas stichijas ar ter-
pes. Gehören nurodo á priklausymà þemei kaip
fysis, gamtos stichijai. Taèiau hören yra „klau-
syti“ – sàmoningumo atmaina, o tai neþymiai
áveda dviprasmybæ á patá sampratos centrà. Pri-
klausyti þemei – reiðkia klausytis jos balso, ási-
klausyti á já ir jam paklusti. Taèiau tiesiogiai pa-
sikliaujant ðiuo etimologiniu klausymo ir pri-
klausymo ryðiu, kurá Heideggeris ne tiktai ne-
abejotinai turi omenyje, bet ir kuriuo jis remia-
si, lieka nuoðalyje priklausymas fysis nepaisant
klausymo ar neklausymo, klusnumo ar neklus-
numo, buvimas nenumaldomos ir aklos lem-
ties valdþioje. Tiksliau sakant, priklausymas ne-
siklausant virsta neadekvaèia sàmonës atmai-
na, kurtumu, tuo, kà turëjo omenyje stoikai
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teigdami, kad lemtis jëga tempia jai nepaklûs-
tantájá. Þinoma, tasai priklausymo ir klausymo
ryðys tiesiogiai galioja tiktai bûtybëms, kurios
„turi logosà“, geba klausytis ar nesiklausyti net
ir tokio nebylaus þodþio, kaip þemës þodis. Ta-
èiau netiesiogiai ðis ryðys bûdingas ir dirbiniams
bei kûriniams: ðia prasme dirbinys „priklauso
þemei“ taip pat, kaip jai galiausiai priklauso
viskas, kas tik atsiranda ir tveria pasaulyje.
Behüten reiðkia priglausti, o tiesiogiai – suteikti
pastogæ, globti. Naujajame ðio Heideggerio
teksto vertime pasirinkti þodþiai „pasaulis já
saugo“ (Heidegger 2003: 29). Tai dirbinius ap-
imanti þmogiðkosios saugos sritis. Citatos pa-
baigoje nei Juozo Girdzijausko vertimas „sau-
giame prieglobstyje“, nei Tomo Sodeikos ir Jur-
gos Jonutytës „saugi priklausomybë“ neper-
duoda asimetriðko abiejø prasmiø þaismo:
„behüttete Zugehören“ (Heidegger 1960: 30).
Dirbinys yra þmogaus iðkeltas ið þemës ir pri-
globtas priklausinys þemei.
Gamtos darinys atsiranda veikiant fysis ir
yra tai, kas yra fysis stichijoje ar stichijose, nuo-
latiniame jø kisme, glûdi uþsivëræs þemës pa-
slëptyje. O ðtai dirbinys iðkyla tada, kai jis pa-
daromas, tai yra veikiant kitai galiai – techne.
Jo padarymas kartu yra atvertis: dirbinys tam-
pa apibrëþtas, tam tikras, ágyja esmæ, o kartu –
regimas, apèiuopiamas, girdimas. Apie reikme-
ná taip pat sakoma, kad jis „glûdi pats savyje“,
bet glûdi jis kitoje terpëje negu gamtos dari-
nys – paprastai nepastebimame parankume, ir
glûdi jame kitaip – tiesiogiai naudojamas. Reik-
mens tapatybë atsiranda ir iðlieka þmogiðkojo
pasaulio prieglobstyje: kaip tik ðiame pasauly-
je jis yra tai, kas yra – parankus ir beveik nepa-
stebimas reikmuo.
Ryðkinant skirtumà tarp daiktiðkosios ir
reikmeninës bûties pastebëtina, kad akmens
vietoje atsidûræ batai jau nebëra tai, kas jie yra,
praranda savo esmæ. Ið prieglobsèio iðkritæs ir
„gràþintas þemei“ reikmuo nustoja buvæs tuo,
kas yra, nustoja esmës – reikmeniðkumo, nebe-
tarpsta nepastebimai naudojamas, o esti kaip
nebenaudingas ir paklûsta kitai – gamtos dari-
nio – lemèiai, patenka á organiná ir mineraliná
gamtos ciklus. Þemë galiausiai praryja viskà, kas
yra „ant jos“ ir sudaro pasaulá, taip pat viskà,
kas yra „ið jos“, arba padaryta ið medþiagos.
Gamtos pradø sukimasis amþinas, o vekto-
rinis dirbinio ar kûrinio iðkilimas pasaulyje –
vienkartinis ir laikinas: kad jie atsirastø, kas-
kart reikia esmiðkai vektorinio þmogaus veiki-
mo, o kad tvertø – kryptingo tausojanèio rû-
pesèio. Dirbinio (ar kûrinio, kurio èia nenag-
rinëjame) rastis ir tvermë atitinka þmogiðkojo
laiko pobûdá. Ið savo vektorinio, techne lemia-
mo judesio – iðkilimo dirbiniai anksèiau ar vë-
liau gráþta á cikliná gamtos stichijø judëjimà ir
iðnyksta kaip buviniai. Fysis dinamika ardo ir
naikina techne darinius, þemë praryja dirbti-
nius buvinius – atima jø apibrëþtá, bûtá ir es-
mæ. Visa, kas iðkyla á pasaulio atvertá, galiau-
siai gráþta á visuotiná gamtos pradø sûkurá. Dir-
binio ar kûrinio panirimas á fysis yra neutralus,
bekryptis ar, tiksliau sakant, ciklinis: praradæ
prieglobstá þmoniø pasaulyje, jie nustoja buvæ
savimi, dingsta gamtos stichijø paslëptyje: ten
jie yra visiðkai kas kita.
Galima pridurti, kad þemei galiausiai pri-
klauso visa, kas pasirodo ir tarpsta pasaulyje –
taip pat ir tos gyvos bûtybës, kurios „turi loto-
sà“. Taèiau þmogaus egzistencijai bene lemtin-
giausia tai, kad ji nëra „galiausiai“: tai, kas yra
galiausiai, lemia jos akiratá, bet egzistencija ágy-
ja apibrëþtá, bûtá ir esmæ, randasi ir tveria bû-
tent ðiame laiko akiratyje – iki „galiausiai“.
Kaip tik á já ásikomponuoja, jame atsiranda ir
tarpsta dirbiniai ir kûriniai.
Prasminio konteksto dinamika
Naudingo dirbinio esmë yra jo praktiðkumas:
tam tikrà stokà panaikina ar poreiká patenki-
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na atitinkamas reikmuo. Atlikdami savo funk-
cijas, reikmenys ir iðtisi jø tinklai uþtikrina kas-
dienës egzistencijos patikimumà: reikmenys
keièiasi, bet iðlieka jais besiremiantis egzisten-
cijos pavidalas. Reikmenys, kurie yra tai, kas
yra, tiktai pasaulio prieglobstyje, patys dalyvau-
ja ðios gaubianèios ir sauganèios erdvës kon-
stituavime: prieglobstá sudaro ne kas kita, kaip
techninëmis pastangomis sukuriama vienokiø
ar kitokiø dirbiniø visuma. Jie susidëvi ir yra
iðmetami, bet jø naudojimo paradigmos iðlie-
ka, o kartu tvarumo reikðmë pasislenka, gali-
ma sakyti, á platoniðkàjà pusæ: daiktai tampa
bendrybës egzemplioriais.
Ðios dirbiniø visumos perþengia laikines as-
meninës egzistencijos ribas, sudaro sudëtingà
kultûros tapatybæ, áveikianèià kismus ir lûþius,
kartais netgi paèios kultûrinës bendrijos pasi-
keitimà (pavyzdþiui, miestas). Materialioji kul-
tûra yra tam tikras kultûros tvermæ uþtikrinan-
tis mechanizmas, taip pat savotiðka dirbtinë
daiktinë atmintis, analogiðka raðto atminèiai.
Kai gyvos ar raðytinës atminties nëra, visuo-
menës, gyvensenos, netgi dvasinës kultûros po-
bûdá mëginama bent ið dalies atkurti remian-
tis materialiosios kultûros likuèiais.
Árankis priklauso tam tikram prasminiam
kontekstui, kuriame jis suprantamas. Kita ver-
tus, savo reikmeniðkumu jis atveria atitinka-
mas veiksenos struktûras, kuriose tarpsta. Jo
buvimo bûdas suèiuopiamas judant hermeneu-
tiniu ratu: pradedant reikmeniu, nurodanèiu á
savo aplinkà, apraðoma iðtisa prasminë visu-
ma, kultûra. Ðalia jos gali bûti ákeltos kitos, ki-
tokios; teorinio dëmesio ir analizës objektais
gali tapti labai ávairios prasmiø visumos. Ar-
cheologai interpretuoja buvusià, nutolusià lai-
ke, antropologai – tolimà erdvëje kultûrà, vie-
ni ir kiti susiduria su ávairialypiu kitoniðkumu.
Heideggeris, nagrinëdamas valstietiðkos gy-
vensenos elementus, siekë atskleisti tam tikrà
egzistencijos klodà, kurá jis laikë pamatiniu, ir
tuo remdamasis iðkelti kai kuriuos universa-
lius, kiekvienam parankumui bûdingus daly-
kus. Tai nëra kultûros antropologijos darbas:
nematyti jokiø nagrinëjamo fenomenø lauko
ribø ir uþribiø, jokio santykinumo, analitinë
plotmë iðpjauta taip, kad atrodo nepalygina-
ma su jokia kita. Heideggeris siekë suèiuopti
grynà tradicijos bûvá ir tuo tikslu iðgrynino fe-
nomenø laukà: reikmens reikmeniðkumà ir ati-
tinkamus santykius su pamatinëmis ir univer-
saliomis egzistencijos apibrëþtimis. Taèiau uni-
versalumo – partikuliarumo klausimas lieka at-
viras. Vakarø kultûroje tradicinë gyvensena ne-
numaldomai nyksta, ji laikytina veikiau moder-
nybës pakraðèiu. Galima teigti, kad Heidegge-
rio analizës atveria kelià ir visai kitokio pobû-
dþio teoriniam darbui: paskirø egzistencijos
profiliø nagrinëjimui, nekeliant jø fundamen-
talumo ir universalumo klausimø ar bent jau
juos atidedant. Ðitaip horizontalizuojamas ir
partikuliarizuojamas Heideggerio atliktas dar-
bas gali tapti pavyzdþiu kitiems panaðiems, bet
lieèiantiems visiðkai kitokias reikmeniðkumo
konfigûracijas. Savi parankumai yra bûdingi ne
tik tradicinei, bet ir moderniai bei postmo-
derniai gyvensenai.
Galima suabejoti ir tuo, ar parankumas ið
tiesø yra vienintelë ámanoma reikmens, o juo-
lab dirbinio funkcionavimo terpë. Sekant vie-
nà ið paèiø radikaliøjø dirbinio transformaci-
jos trajektorijø – jo nyksmà – atkreiptinas dë-
mesys á tai, kad praradæs saugø prieglobstá,
reikmuo tampa ne gamtos, o ypatingu buviniu,
kurio buvimo bûdà reikëtø nagrinëti. Heideg-
geriui nerûpi ðiukðlës, ðlamðtas: gamta tarsi
„apsivalo“ pati ar, tiksliau sakant, ji visada „ðva-
ri“. Taip yra todël, kad fysis, á kurià viskas gráþ-
ta, ið esmës traktuojama aristotelinio speku-
liatyvaus màstymo akiratyje. Bet ðiukðlës yra
saviti buviniai, kurie gali tapti reikðminga pa-
tirties dalimi ir svarstymo tema. Galimas daly-
kas, kad þmonijos lemtis, kaip sakë bene Pete-
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ris Sloterdijkas, galiausiai yra nuskæsti savo ne-
besutvarkomame ðiukðlyne, degraduotø dirbi-
niø masëje. Bet pradai liks tokie, kokie buvo.
Spekuliatyviai imant, þemë praryja viskà, kas
„ant jos“ ir „ið jos“, bet nagrinëjant fenome-
nologiðkai – ne. Spekuliacija apie pradus ir
ðlamðto fenomenologija yra radikaliai skirtin-
gos galvosenos. Taèiau klausimas, kaip ðiuo at-
veju nuo reiðkiniø buvo pereita prie pradø, li-
ko Heideggerio neatsakytas.
Kitaip sakant, galima kelti klausimà, ar dir-
biniø dirbimui plëtojantis be jokio aptinkamo
saiko, apskritai lieka tai, kà graikai vadino fy-
sis? Ar sugadinti reikmenys, apie kuriuos tik epi-
zodiðkai kalbama Bûtyje ir laike, nesudaro ypa-
tingo dirbtiniø buviniø klodo, kuris nebegráþta á
gamtos stichijà, o kaupiasi ir darosi grësmingas.
Suvokiant ðià grësmæ, globa universalëja, apima
anaiptol ne tik parankià, bet ir svetimà sritá. Nau-
jøjø laikø kovos su gamta ir jos uþvaldymo pro-
gramà pakeièia atsakomybës uþ gamtà progra-
ma (Jonas 1979). Taèiau gamtos graikiðkàja
prasme nebëra, jeigu ji atsiduria globos sferoje.
Brëþiasi ir kita reikmens parankumo pra-
radimo trajektorija. Heideggeris raðo, kad vals-
tietë tiesiog avi batus „nestebëdama ir nesvars-
tydama“ (Heidegger 1980: 221), nesigroþëda-
ma jais ir net neatkreipdama á juos dëmesio.
Kaip tik tiesiogiai naudojamas dirbinys yra tai,
kas jis yra, – parankus ir beveik nepastebimas
reikmuo. Taèiau parankumas – ne tas pat, kas
savaime suprantamumas, jis lengvai, kone ne-
pastebimai virsta tuo, kà Heideggeris vadina
„vien stebimu“. Tapdamas stebimu reikmuo ið-
traukiamas ið savo glûdëjimo parankume, sa-
vitoje savistovoje. Ðitai padaroma já eksponuo-
jant. Sumuziejinimas radikaliai pakeièia reik-
mens prasmæ: jis saugomas ir rodomas kaip
ypatingo intereso objektas. Reikmuo gali tap-
ti istorinio, estetinio, antropologinio, antikva-
rinio, kolekcininkiðko ar kokio kitokio dëme-
sio bei atitinkamos saugos objektu. Ðiaipjau
dirbinys buvo skirtas naudoti, bet dabar jis ski-
riamas stebëti: uþdarymas vitrinoje, apribojan-
tis santyká su juo rega ir padarantis lytëjimà
neámanomà, reikalavimas „neliesti eksponatø
rankomis!“ yra reikmens parankumo prieðybë.
Tai aktyvus peraiðkinimas: eksponuojamo reik-
mens buvimo bûdà lemia nebe naudingumas
ir parankumas, o nuotolis ir stebëjimas. Esmi-
næ eksponatinës bûties dialektikà lemia tai, kad
betarpiðkumo vietà uþima átarpinimas: ekspo-
navimà motyvuoja þavesys, vojeristinio, o ne pa-
rankaus artumo siekis (Bryson 1983). Ypatinga
sublimuota stoka ir geismas veikia net ir tada,
kai dirbiniai eksponuojami mokslinio objekty-
vumo sumetimais. Ðia prasme muziejus yra geis-
mà gaminanti ir transformuojanti maðina.
Trumpai uþbrëþtas reikmens parankumo al-
ternatyvas – jo virtimà ðlamðtu arba pavertimà
eksponatu – galima suprasti dvejopai. Jos gali
sudaryti kontrastingà fonà, iðryðkinantá tai, kas
reikmuo nëra ir kokiomis aplinkybëmis jis ne-
bëra tai, kas yra, ir tuo bûdu tiksliau nubrëþti
dirbinio bûties ar prasmës ribas. Matyt, kaip
tik ðitaip ðias alternatyvas suprato Heidegge-
ris, mëginæs apmàstyti ir suèiuopti buviniø bû-
tá jiems savose glûdëjimo terpëse. Ði kiekvie-
nam buviniui vis kita terpë garantuoja jo turi-
mà arba prarandamà bûtiðkumà ar prasmin-
gumà. Dialektinë ar paradoksinë reikmens glû-
dëjimo – iðkilimo átampa susidaro tiktai dvily-
pëmis priklausymo þemei ir pasauliui sàlygo-
mis. Perkeliamas á kità terpæ reikmuo iðtrau-
kiamas ið glûdëjimo prieglobstyje, nubûtina-
mas ir nuprasminamas.
Bet tas paèias alternatyvas galima mëginti
suprasti ir kitaip: kaip pamatines reikmens bû-
ties ar prasmës transformacijas, transkonteks-
tualizacijos – dekontekstualizacijos ir naujos
kontekstualizacijos – galimybes. Iðimant ið pir-
minio prasminio konteksto ir perkeliant á kità,
dirbiniai perprasminami, kartais drastiðkai. Va-
dinamoji tarpkultûrinë prekyba perkelia juos
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á kitus istorinius pasaulius, kuriuose jie funk-
cionuoja kitaip negu pirminiame, kitaip inter-
pretuojami ir áraðomi á kità gyvenamà konteks-
tà, vis dëlto netapdami nei gamtos dalimi, nei
besikaupianèiu ðlamðtu, nei stebimais ekspo-
natais. Tai radikalûs prasmës pokyèiai, bet,
ðiaip ar taip, ne tiesiog jos praradimai. Perpras-
minimas ðiuo atveju yra esminë dirbinio isto-
rinës lemties galimybë.
Reikmuo muziejaus ekspozicijoje – tai sa-
votiðka jo paties kaip parankaus metafora,
prasmës perkëlimas. Taèiau ar galima katego-
riðkai teigti, kad tiesioginë prasmë yra bûtið-
ka, o metaforinë – jau nebûtiðka? Tiesa, pas-
taruoju atveju dirbinys nebëra „tai, kas jis yra“.
Bet ar tai ið tiesø reiðkia, kad jis netenka savo-
sios bûties ir tëra tiktai negatyviai apibrëþtas
nebe dirbinys ar kad jo bûtis transformuojasi
ir ta transformacija taip pat turi bûti apmàsty-
ta? Heideggeris, matyt, neigtø pastaràjá inter-
pretavimà – perprasminimà, perkontekstuali-
zavimà, o tokià veiksenà su dirbiniu laikytø jo
nubûtinimu. Vis dëlto jo paties analizëje gali-
ma aptikti bûtent tokio ðios alternatyvos su-
pratimo pëdsakø. Nagrinëdamas reikmens
reikmeniðkumà, Heideggeris rëmësi galinga ir
daugiapakope transkontekstualizacija, neabe-
jotinai reikðminga paèiam bûties màstymui:
naudingo dirbinio (batø) esmë èia yra patikë-
ta tapybos kûrinio esmei, paversta paveikslo
motyvu, o ðio kûrinio esmë savo ruoþtu pati-
këta kito, tekstinio kûrinio esmei, taigi ir skai-
tymo esmei. Ðis màstytojo tekstas pretenduoja
perimti Vincento van Gogho paveikslo atvaiz-
davimo, tai yra tapybinio prasmës perkëlimo,
galià ir suèiuopti reikmens parankumo pras-
mæ. Taèiau tapatybës màstytojas Platonas pa-
rodë, koks rizikingas dalykas prasmës tapaty-
bei yra jos patikëjimas perdavimui ir perëmi-
mui, taigi perkëlimui, metaphorein, o skirties
màstytojai Jacques Derrida ar Gilles Deleu-
ze’as – koks jis neiðvengiamas ir kartu vaisin-
gas prasmës sklaidai. Visos ðios esmiðkos dir-
binio prasmës transformacijos turi, heidegerið-
kai kalbant, bûtinæ prasmæ, yra esmiðkos, taigi
reikalauja apmàstymo.
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WORK AND ARTIFACT. ARISTOTELIAN–HEIDEGGERIAN MEDITATION
Arûnas Sverdiolas
S u m m a r y
cepts of artifact and tool) in an attempt of their cri-
tical reconsideration (re-centering) and thus opening
new perspectives of their interpretation in complian-
ce with the modern pecularities of experiencing the
origination, duration, dissipation and decay of arti-
facts.
Keywords: institution, preservation, artifact, tool,
readiness-to-hand.
